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Вопросы эффективности использования государственного имущества,  

в том числе недвижимого, так или иначе анализируются Счетной палатой 

Красноярского края в каждом контрольном мероприятии. 

Особым статусом обладает государственное имущество, закрепленное  

на праве хозяйственного ведения за унитарными предприятиями. В рамках 

вопроса эффективности использования такого государственного имущества мы 

сталкиваемся с проблемой оценки управленческих решений по покупке или 

продаже объектов недвижимого имущества: зачастую обоснования таких 

решений отсутствуют, а нами ставится под сомнение необходимость  

и эффективность использования бюджетных средств на приобретение имущества. 

Что же касается продажи, то доходы от продажи государственного имущества  

в бюджет субъекта не поступают, а остаются в распоряжении унитарного 

предприятия.  

Приведу пример: свыше 400 млн рублей из бюджета края было предоставлено 

унитарному предприятию в качестве взноса в уставный капитал для покупки 

недвижимого имущества, в последующем переданного предприятием в созданное 

им АО, а доходы от последующей продажи акций АО в размере 4 млрд рублей 

поступили в распоряжение унитарного предприятия.  

На протяжении почти уже двух лет мы наблюдаем за реализацией 

федерального закона (Федеральный закон от 27.12.2019 № 485-ФЗ «О внесении изменений  

в Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» и Федеральный 

закон «О защите конкуренции», предусматривающего ликвидацию или реорганизацию 

унитарных предприятий к 1 января 2025 года. 

В Красноярском крае по состоянию на 1 января 2019 года функционировало 

22 ГУПа. За два года указанный показатель сократился до 14, при этом 

количество акционерных обществ, акции которых находятся в государственной 

собственности Красноярского края, возросло с 20 до 29. Данные показатели 

свидетельствуют о том, что фактически количество юридических лиц  

с государственным участием в крае не сократилось, однако статус 

принадлежащего им имущества существенно изменился. Недвижимое имущество, 

в том числе и земельные участки, выбывает из государственной собственности 

путем обмена на акции создаваемых акционерных обществ. 

Такое изменение статуса имущества влечет за собой и отсутствие контроля 

со стороны КСО как за эффективностью его использования, так и за последующим 

распоряжением этим имуществом (аренда, продажа, залог и т.д.). Федеральным 



законом «Об акционерных обществах» предусматривается, что сделки  

по выбытию имущества подлежат согласованию с органами управления таким 

обществом, если они относятся к сделкам с заинтересованностью или крупным 

сделкам. При этом нижний порог крупной сделки для крупных хозяйственных 

обществ достаточно высок и доходит до десятков и сотен миллионов рублей.  

В то время как со стороны унитарных предприятий такие сделки превышали 

порог в 5 млн. рублей. 

Безусловно, вопросы эффективности использования имущества могут быть 

рассмотрены в рамках проверки финансово-хозяйственной деятельности 

акционерных обществ с государственным участием. Однако отсутствие  

в Бюджетном кодексе, а также в Федеральном законе № 6-ФЗ прямых 

полномочий КСО по проверке деятельности хозяйственных обществ  

с государственным участием (а равно и юридических лиц с участием таких 

хозяйственных обществ) создает предпосылки к препятствованию деятельности 

КСО. 

Счетная палата Красноярского края сталкивается в своей деятельности  

с конфликтами ситуациями, связанными с отказом в предоставлении документов 

и иными препятствиями, которые, хоть и не являлись предметом судебных 

разбирательств, но требовали включения дополнительных рычагов в виде 

привлечения органов исполнительной власти края к их разрешению.  

Однако другие КСО имеют опыт судебных разбирательств. Суд поддержал 

позицию КСО, обосновав наличие полномочия у КСО на проведение проверки 

финансового-хозяйственной деятельности АО посредством реализации полномочия 

по контролю за исполнением бюджета в части доходов бюджета, к которым 

отнесены и доходы от использования имущества, находящегося в государственной 

собственности,  в том числе, доходы в виде дивидендов по акциям, принадлежащим 

субъектам Российской Федерации. Данная позиция поддержана и Верховным 

судом Российской Федерации.  

Вышеуказанное свидетельствует о весьма сложной юридической 

конструкции реализации полномочия КСО и может привести к существенному 

затягиванию сроков контрольных мероприятий. 

Вопросы же эффективности использования имущества акционерными 

обществами уже не и относятся к вопросам эффективности использования 

государственного имущества, но здесь необходимо отметить следующее. 

Отсутствие НПА, закрепляющего основы дивидендной политики  

в отношении хозяйственных обществ, принадлежащих субъекту РФ, не способствует 

повышению эффективности использования имущества такими обществами  

и негативно сказывается на доходной части бюджета края.  

 

Кроме сказанного, по рассматриваемому вопросу хотелось бы отметить 

следующие проблемные аспекты. 



Это разные и по вектору и по модулю арендные отношения между 

государственными и коммерческими структурами. И здесь особое место занимает 

федеральное имущество, которое могло бы использоваться субъектом РФ,  

но вовлекается в оборот иными организациями, а часто вовсе не используется.  

В данном контексте полагаем целесообразным рассмотреть этот вопрос, вплоть  

до возможной передачи такого имущества в региональную собственность. 

Отчаются нами и проблемы вовлечения в оборот объектов культурного 

наследия. Накладываемые на такие объекты охранные обязательства превышают 

экономическую эффективность их использования. Мы столкнулись с этими 

проблемами при подготовке к 400-летию г. Енисейска, на подходе 200-летие 

города Минусинска, где уже отмечается сохранение указанной проблематики,  

а также 400-летие г. Красноярска.  

Особенно остро вопрос использования объектов культурного наследия 

стоит при наличии двух и более собственников, один из которых край  

или муниципальное образование края.  

 

Нельзя не сказать и о неиспользуемом имуществе. Вопросы его выявления, 

перераспределения и перспективы дальнейшего использования актуальны  

и трудно разрешаемы в том числе и по причине территориальной удаленности  

от краевого центра. В рамках контрольных мероприятий мы выявляем такие 

факты, при этом зачастую в отношении недвижимого имущества необходимо 

принятие решения о сносе, что, с одной стороны, позволит сократить расходы  

по их содержанию, а другой стороны, требует дополнительного финансирования  

в целях их демонтажа.  

 


